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Soldi buttati, chi sono gli altri colpevoli

I quattro macigni che bloccano i finanziamenti? Le lungaggini imposte da tecnici e burocrati, le pressioni
del sottobosco politico locale ma anche il compromesso imposto da sindacati e la mannaia dei ricorsi

di Piercamillo Falasca

B Apri il vaso di Pandora
dei fondi comunitari e sco-
pri un coacervo di idiozie
burocratiche eisterie politi-
che, malaffare e italianissi-
ma inefficienza.

Ad oggi, le spese certifica-
tedallaUe-valeadire quel-
le gia erogate dalle Regioni
a terzi e riconosciute come
rispondenti ai regolamenti
e ai criteri comunitari - su-
peranodipocoil 6 percento
deltotale deifondiprogram-
mati per il ciclo 2007-2013.
Eseitempiperlacostruzio-
nedeidiversi Por(Program-
mi operativi regionali) e la
loro approvazione da parte
del ministero dello Svilup-
po economico e poi della
Uesono stati accettabili (tut-
ti pitt o meno tra fine 2007 e
inizio 2008),iritardie gliin-
ghippi hanno fatto capoli-
no appena dopo. Quali so-
no e a chi sono addebitabi-
li? Aleggere documenti uffi-
ciali e dichiarazioni pubbli-
che, non ci si raccapezza
molto,in verita. Ela cosami-
gliore & chiedere un quadro
dettagliatoa qualche esper-
to del settore.

Semplificando, ma nem-
meno troppo, emergono al-
meno quattro «sorgenti» di
ritardo. La prima, la defini-
zione delle priorita e delle
caratteristiche generali di
ogni bando di gara con il
quale la Regione eroghera i
fondi.S’imbastiscono com-
plesse conferenze deiservi-
zi con tutti gli stakeholder
(imprese, sindacati, entilo-
cali, associazioni varie),
che a volte impiegano mesi
prima di arrivare ad un ac-
cordo e che sistematica-
mentelascianoinsoddisfat-
ti questo o quel portatore
d’interessi.

Il secondo nodo riguarda

I'approvazione del bando,
che in definitiva spetta alla
parte politica. Molto spesso
gliassessoriregionali (piti o
meno compulsati dai consi-
glieri regionali, dai partiti o
dalorograndielettori) chie-
dono rivisitazioni alle boz-
ze dei bandi, propongono
nuove e non troppo utili
conferenze deiservizi, ritar-
dano la pubblicazione dei
bandi. Il tutto finché 'esito
non corrisponde ai loro de-
siderata. Ad ogni cambio di
maggioranza politica, di
giuntaoanchesolodiasses-
sore, tutto sirallenta e mol-
toriparte inspiegabilmente
- o forse molto spiegabil-
mente - da capo. Un funzio-
nario di una Regione meri-
dionale, chiedendol’anoni-
mato, sintetizzain modo co-
lorito: «<Un nuovo assesso-
re, difronte allabozza diun
bando, vuol capireselo stes-
so & cucito addosso a qual-
cunoinparticolare. Tifado-
mande, vuol capire cosa si
puo cambiare per favorire
una certaimpresaalui cara
o la provincia in cui ha pre-

soivoti...».
Approvata la gara, ecco il

consueto freno italico della
burocrazia: tra la pubblica-
zione diunbando, lapubbli-
cazione della graduatoria
dei beneficiari, 1’erogazio-
ne deifondielacertificazio-
ne Ue delle spese possono
passare anche 18 mesi.
«Certo, anche la normativa
nazionale non aiuta», riflet-
te Federica Raggi, esperta
nel campo della program-
mazione e delle politiche co-
munitarie, «sarebbe auspi-
cabile una nuova stagione
disemplificazione ammini-
strativa. Anche se nessuno
puo negare che il paragone
tra questi tempi e quelli del
mercato & impietoso».
Raggi indica il quarto in-
ghippo: «All'lindomani del-

la pubblicazione della gra-
duatoria di un bando, pun-
tuali arrivano i ricorsi degli
esclusi, facili da fare e trop-
po poco costosi». Tra so-
spensive del Tar e il tempo
chegliuffici hanno da dedi-
careairicorsi,scorronoine-
sorabili le pagine del calen-
dario.

Vadettocheairitardi poli-
tico-burocraticidelle Regio-
ni si somma lincertezza
prodotta negli ultimi due
anni dal governo naziona-
le.Icontinuitaglioperatial-
le risorse del Fondo per le
aree sottoutilizzate (Fas) e
lasoffertariprogrammazio-
ne delle risorse nazionali
delFondo, avviataconil de-
creto-leggen® 112 del 2008,
hanno avuto come effetto
quello di rallentare 1'avvio
didiversi programmicomu-
nitari, considerata laregola
della compartecipazione
statale alle spese finanziate
da Bruxelles. «E di questo -
commenta un dirigente ca-
labrese - € bene che lo stes-
soministro Tremontifaccia
seria autocritica. Ognuno
faccia la sua parte». Giusto,
anzi sacrosanto.

Il paradosso in questo
campo ¢ la regola: per il ci-
clo di programmazione
2000-2006, a leggere asetti-
camente i numeri, le regio-
niitaliane (e quellemeridio-
nali in particolare, essendo
alorodestinatoil grossodel-
le risorse) sembrerebbero
«virtuose». Formalmente
hanno usato tutte le risorse
aloro disposizione, andan-
do addirittura in overboo-
king, spendendocircail 124
per cento diquanto disponi-
bile (cioe aggiungendo sol-
di propri al finanziamento
dei progetti comunitari).

Ammesso che la spesa
pubblicasiain grado dipro-
durre sviluppo, e chi scrive
nutre forti dubbi a riguar-

do, questa apparente «mis-
sione compiuta» presenta
inrealta pittombre cheluci.
Con 'accondiscendenza di
Bruxelles, che ha concesso
proroghe ehasovente chiu-
sounocchio,le Regionihan-
no si utilizzato tutti i fondi
disponibili, ma per evitare
di perderne una parte han-
no spesso «infilato» nei pro-
getti spese poco coerenti
con la programmazione e
gli obiettivi di sviluppo. In
gergo si parla di «progetti
sponda», originariamente
finanziati con fondididiver-
sa provenienzama utilizza-
tisuccessivamente nell’am-
bito della programmazione

comunitaria.
C’e di tutto: dalla manu-

tenzione delle strade a di-
scutibili corsi di formazio-
ne per dipendenti pubblici,
passando per acquisti degli
enti. E secondo il rapporto
annuale della Svimez, non
dipiccole «furberie» stiamo
parlando:allafine del 20081
progetti sponda sarebbero
stati pari al 44,5 per cento
del totale del quadro comu-
nitario di sostegno. Insom-
ma, quasi la meta dei fondi
2000-2006 ha finito per fi-
nanziare progetti avulsi dai
Por.Ecio eaccaduto perché
le Regioni, cronicamente in
ritardoe conilrischiodiper-
dereil grano, hanno preferi-
to impiegarlo in interventi
frammentati e dispersi lo-
calmente. In parte, chi piu
chi meno, lo hanno spreca-
to (magari gonfiando an-
chequalcheretribuzione di-
rigenziale).

Dal settennato passato a
quelloincorso,'andazzori-
schia insomma di essere
drammaticamente lo stes-
so: pietire qualche proroga
a Bruxelles e fare ampio ri-
corso agli italianissimi pro-
gettispondapernon perde-
re i soldi.

Cambiera
qualcosa?

finalmente
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TRUCCO Nei «progetti
sponday ci si infila di
tutto pur di non perdere
i capitali gia stanziati

CATENA Le priorita sono
annacquate dalle lobbies
| tempi tra bando, vittoria
e accredito sono biblici

| FONDI NON SFRUTTATI DALLE REGIONI
Miliardi al vento: gli altri colpevoli
Non solo politici: tra i responsabili dello spreco anche sindacati e burocrati

di Claudio Borghi
e Piercamillo Falasca

B A oggile spese Ue gia erogate dalle Re-
gioni superano di poco il 6% del totale dei
fondi programmati per il 2007-2013. Uno
spreco di40miliardi. 1l Giornalecontinuaa
segnalare i colpevoli: politici, burocrati,
sindacati.
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