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Il rapporto & stato curato da un gruppo di lavoro del Ceris-CNR
coordinato da S. Rolfo. I testi sono stati redatti da D. Boschi (cap. VI),
E. Ragazzi (cap. IV), 8. Rolfo (cap. I, I1, II1, V, VII, VIII). Hanno
collaborato M. Cariola, G. Monteleone, A. Perin, S. Zelli e M. Zittino.



Premessa

Il CNEL, su iniziativa della IV Commissione (Politiche Fattori
Orizzontali)*, ha incaricato il CERIS/CNR di proseguire la ricerca, gia
avviata nella precedente consiliatura dalla I Commissione (Analisi e
controllo sull’efficienza del sistema Italia), sullo stato delle tecnologie
fornendo, in particolare, un quadro comparativo delle politiche per I'in-
novazione in Germania, Gran Bretagna e Francia.

E recente il convincimento che si possano praticare politiche per
promuovere innovazioni e favorire il trasferimento tecnologico. Tali poli-
tiche - considerate inizialmente come un’appendice della politica scienti-
fica - si presentano tuttora in una sorta di fase di sperimentazione ¢ di-
versificate a livello internazionale.

Ovunque prevale la consapevolezza che non pud esistere una poli-
tica dell’innovazione isolata dal contesto generale delle politiche eco-
nomiche ¢ sociali. Gli strumenti migliori possono fallire se il contesto
generale in cui operano non € coerente, connettendo al momento e nei
luoghi giusti I’atteggiamento innovativo del management, disponibilita
e circolazione di risorse umane di alto livello, informazioni su chi de-
tenga risultati ¢ specifiche potenzialita scientifiche, risorse finanziarie,

* IV Commissione: Presidente Mario Sai; Consiglieri: G. Alberati, G. Angotti, G.
Arrigo, MLR. Bertoni, F. Botta, S, Bruno, U. Colombo, G, Cremonese, A. Croce,
S. Degni, C. Falasca, S. Frisella, V. Gervasio, E. Lucarelli, R. Matteucci, G.
Perasso, C. Rossitto, S, Sortino, P, Talamo, G, Tesini.



11 Rapporto dopo un’introduzione nella quale si giustifica 1”artico-
lazione delle politiche per I’innovazione (politiche infrastrutturali, poli-
tiche per il trasferimento e la diffusione, politiche di progetto), contiene
tre capitoli di grande interesse dedicati a Germania, Regno Unito ¢
Francia; le differenze, piuttosto marcate (anche se tutti e tre i paesi con-
vergono nel trend sopraindicato), rispondono ai diversi caratteri dell’e-
conomia della societa, della cultura di ciascun paese, ed in sostanza ci
dicono che I'Italia deve riuscire a definire in modo autonomo - certo
avvalendosi dell’esperienza altrui, ma non copiando il modello di nes-
suno - la propria politica per I’innovazione.

A questi tre capitoli ne fanno seguito due, dedicati ciascuno ad un
elemento “orizzontale” della politica dell’innovazione: la prospezione
tecnologica (tecnology, foresight) ¢ la valutazione (e monitoraggio) del-
le politiche per |’innovazione.

Segue un capitolo: “Il confronto con I'Italia” che si propone di
mettere in luce, attraverso significativi termini di paragone, le principali
carenze italiane e anche le peculiaritd del nostro sistema.

La politica scientifica ¢ tecnologica italiana si trova - rispetto at
nostri maggiori partner europei - in uno stato di debolezza e ritardo dal
punto di vista della sua sistematicita, organicita ¢ continuita, cosicché &
mancata la valorizzazione e spesso la prosecuzione ¢ diffusione di espe-
" rienze esemplari e di eccellenza che pure ci sono state. '

La Commissione ha ritenuto che il Rapporto fosse di grande inte-
resse ed utilitd, non solo per il Consiglio, ma per tutti coloro che hanno
interesse all’attivazione di politiche efficaci in questo campo, soprattut-
to per le piccole e medie imprese.

11 Rapporto, approvato dalla Commissione il 22 ottobre 1996, ¢
stato presentato in un’Assemblea Aperta il 13 novembre; i lavori sono
stati coordinati dal Consigliere Prof. Umberto Colombo.



1. INTRODUZIONE

Fin dai tempi remoti 'innovazione tecnologica (in passato il pro-
gresso tecnico) & stata oggetto di attenzione da parte di molti governi. [
provvedimenti adottati non hanno tuttavia quasi mai costituito un cor-
pus organico e rientravano di volta in volta all’interno di altre iniziative
di politica economica, industriale, commerciale, della concorrenza, mi-
litare, ecc. Di politica per 1’innovazione si & cominciato a parlare solo
in tempi recenti sotto la spinta, da un lato, dell’accelerazione dell’evo-
luzione tecnologica e, dall’altro, dal successo di alcuni sistemi econo-
mici nazionali (Giappone in primo luogo) che hanno fatto deli’innova-
zione un’arma competitiva vincente.

A partire dagli anni ‘80 tutti i governi dei paesi industrializzati o
in fase di industrializzazione hanno adottato una vasta gamma di stru-
menti identificabili come politica per I’innovazione. Tale concetto tutta-
via non ¢ stato finora chiaramente definito e la letteratura teorica & pra-
ticamente inesistente, mentre quella empirica & largamente frammentata
e comunque molto recente.

Un primo elemento da chiarire ¢ la presenza all’interno delie poii-
tiche per I'innovazione di due aspetti, uno scientifico ed uno tecnolo-
gico, che si rifanno in sostanza a quel modello lineare di processo inno-
vativo che ¢ stato criticato duramente da Kline e Rosemberg (1986) in
quanto la relazione tra scienza e tecnologia ¢ estremamente complessa e
porta a soluzioni molto disparate. Molti governi tuttavia per molto tem-
po dopo la seconda guerra mondiale hanno considerato la politica tec-



nologica come una appendice della politica scientifica ¢ quindi hanno
privilegiato il finanziamento delle attivita di potenziamento delle strut-
ture connesse (di insegnamento e di ricerca).

Poiché 1a realta pin recente, a cominciare da quella americana, ha
dimostrato la debolezza di questa impostazione, la parte tecnologica ha
acquisito un peso maggiore e si & tradotta in una vera e propria politica
tecnologica intendendo cosi I’insieme delle politiche che influenzano le
decisioni delle imprese relative allo sviluppo, alla commercializzazione
o all’adozione di nuove tecnologie (Mowery 1994).

Un impulso notevole all’approfondimento di questi temi & venuto
dal dibattito innescato negli Stati Uniti con la campagna elettoraie che
ha portato Clinton alla presidenza nel 1992, Un primo risultato & che
non pud esistere una politica per I’innovazione isolata dal contesto ge-
nerale delie politiche economiche e sociali adottate da un governo. Gli
strumenti pil rigorosi e potenzialmente efficaci di politica scientifica e
tecnologica possono fallire miseramente se il contesto in cut operano
non & coerente. 11 loro successo & infatti legato strettamente all’inter-
vento pubblico o, come & stato sottolineato da Porter (1990) al non-in-
tervento, nell’area degli investimenti, della struttura industriale, del
mercato, della formazione, del commercio con Pestero.

Fatta questa premessa, sembra ormai esistere una certa concordan-
za di vedute su un superamento della distinzione tra politica scientifica
e politica tecnologica e su una articolazione delle politiche per V'inno-
vazione in almeno tre strumenti principali:

A) Le politiche infrastrutturali

Le infrastrutture tecnologiche e scientifiche rappresentano 1’ossa-
tura di un sistema innovativo nazionale o locale. Ne fanno parte sia il
sistema scolastico e di ricerca, inteso come insieme di strutture organiz-
zate e di personale, sia le relative dotazioni infrastrutturali, come labo-
ratori, apparecchiature, ecc. Recentemente una grande enfasi € stata po-
sta sulle reti di comunicazioni scientifiche, presentate come le nuove
autostrade della politica infrastrutturale di fine secolo.



In realta le infrastrutture sembrano assumere secondo le pil recen-
ti analisi di tipo strutturalista (Justman e Teubal 1996) un ruolo centrale
nelle politiche per I'innovazione poiché si ritiene che lo sviluppo tecno-
logico sara sempre piu condizionato dalla presenza di un’offerta pubbli-
ca di capacita tecnologiche rilevanti per I’industria e disponibili per una
pluralita di applicazioni da parte di una pluralita di imprese o istituzio-
ni. In questa ottica € evidente che molti degli strumenti indicati negli al-
tri due tipi di politica per I'innovazione rientrerebbero all’interno del
nuovo concetto di Technological Infrastructure Policy (TIP).

B) Le politiche di diffusione e trasferimento della tecnologia

L’assistenza tecnica alle imprese rappresenta sotto varie modalita
uno strumento essenziale per la diffusione dell’innovazione nel tessuto
industriale. I paesi europei hanno sperimentato numerosi interventi in
questo campo,

Le iniziative pil tradizionali si basavano sull’incentivazione (attra-
verso sussidi o agevolazioni fiscali} all’acquisto di nuovi macchinari e
nuove attrezzature in¢orporanti 1’innovazione. Tuttavia con il mutare
delle caratteristiche del processo innovativo negli anni ‘80, ’enfasi &
stata posta su misure volte a favorire il trasferimento delle conoscenze
dai luoghi dove viene svolta le ricerca alle imprese, con particolare at-
tenzione a quelle di piccole € medie dimensioni. Altri obiettivi di queste
politiche pil recenti sono I'incentivazione alla ricerca interna alle im-
prese, alla collaborazione fra imprese ¢ fra queste ¢ le universita per fi-
nire con la creazione di nuove imprese nei settori ad alta tecnologia.

Fra gli strumenti pid conosciuti dell’esperienza recente sono da
annoverare i parchi scientifici e tecnologici realizzati attorno ad univer-
sitd ed istituzioni di ricerca che fungono da catalizzatori delle cono-
scenze ¢ da incubatori di nuove attivita imprenditoriali. Tuttavia in vari
paesi sono state sperimentate a livello locale o nazionale molte iniziati-
ve focalizzate sulla creazione di centri per il trasferimento tecnologico e
sull’incentivazione alle imprese ad avvalersi della consulenza scientifi-
ca e tecnica sia di questi centri, sia delle stesse universitad. Questo ha



portato nei paesi piu avanzati alla creaziene di una vasta struttura di
servizi e intermediazione tecnologica che vede sostanzialmente tre tipo-
logie di attori: gli stessi produttori di innovazione (universita e centri di
ricerca), gli organismi economici collettivi (camere di commercio, asso-
ciazioni industriali), centri autonomi creati appositamente per occuparsi
di trasferimento tecnologico, agenzie, centri di informazione, incubato-
ri). Questi organismi offrono una o piu delle seguenti funzioni di base:
informazione, consulenza, assistenza.

Altre iniziative hanno riguardato, soprattutto in Europa, I’incenti-
vazione all’assunzione di giovani ricercatori da parte delle imprese e alla
creazione di enti di ricerca (stabili o temporanei) con perscnale misto
industria, universita, gruppi di ricerca. Questo tipo di intervento € legato
alla convinzione che una parte notevole dell’innovazione & prodotta in
modo tacito e quindi il trasferimento non pud in questi casi che riguardare
il creatore ¢ possessore di queste conoscenze, cioé il ricercatore.

C) Le politiche di progetto

Esse consistono nel sostegno finanziario alla ricerca nelle tecnolo-
gie di punta, sia essa svolta da istituzioni di ricerca o da imprese.
Opbiettivo principale di queste iniziative é concentrare le risorse finan-
ziarie pubbliche sia sulia ricerca con particolare attenzione aile tecnolo-
gie pil promettenti, sia sulla ricerca applicata, ma ad un livello precom-
petitivo,

Il contributo di questi progetti & secondo Mowery (1994) triplice:
possono contribuire con la massa di informazioni e conoscenze allo svi-
luppo tecnologico ed economico; assicurano 1’aggiornamento delle ri-
sorse umane; sviluppano nuove tecniche e strumenti di ricerca. I risulta-
ti ottenuti dalle varie iniziative finanziate dai governi occidentali a par-
tire dagli anni ‘60 non sono tuttavia entusiasmanti. Molti programmi re-
lativi a tecnologie specifiche (nucleare, acrospaziale, elettronica e infor-
matica) hanno spesso condotto in Europa alla creazione di grandi im-
prese nazionali, operanti in condizioni di quasi monopolio, che non
hanno retto alla evoluzione dei mercati e delle tecnologie.
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Pit interessante appare il sostegno alle tecnologie generiche attra-
verso una collaborazione tra le imprese, Esempi di questo tipo sono i
programmi Sematech! negli Stati Uniti, Esprit, Brite, Race, Eureka in
Europa. Questo secondo e pii recente approccio € influenzato dalla
convinzione che attraverso la cooperazione € possibile abbassare i costi
di ricerca e distribuire i rischi. E stato tuttavia rilevato in alcune ricer-
che empiriche che le economie di scala non sono sempre presenti e che,
per sfruttare i risultati della ricerca congiunta, le imprese devono co-
munque creare al loro interno delle strutture di conoscenza ed expertise.

L’internazionalizzazione intervenuta nel contesto scientifico ed in-
dustriale delle tecnologie avanzate pone tuttavia il problema della coe-
renza tra obiettivi dei governi e beneficiari dei finanziamenti quando
questi ultimi sono di nazionalita straniera. Infatti se a livello di Unione
Europea la cooperazione fra imprese ed istituzioni di ricerca di paesi di-
versi & un obiettivo di primo piano, il rapporto con imprese americane o
giapponesi pone ancora dei problemi.

Come al solito il Giappone ha mostrato una notevole lungimiranza
nel cogliere questo cambiamento ¢ nel gestirlo a suo favore. Numerose
imprese nipponiche nel corso degli anni ‘80 hanno realizzato varie
forme di internazionalizzazione delle loro attivita di R & S che in parte
si avvicinano al modello di Rostand (1977) sulle multinazionali ameri-
cane, ma che nei fatti sono il risultato proprio dell’approccio giappone-
se all’'innovazione e dei meccanismi organizzativi € comunicativi delle
imprese (Sakakibara e Westney 1992). Da parte sua a partire dal ‘91 il
governo giapponese ha varato una serie di programmi di ricerca aperti
alla collaborazione di imprese ed istituzioni di ricerca di altri paesi che
hanno suscitato reazioni contrastanti2,

1. Questo programma finanziato dall’ARPA ha dovuto nel tempo cambiare ap-
proceio passando da una collaborazione orizzontale fra imprese concorrenti su
tecnologie generiche ad una cooperazione verticale tra costruttori di semicon-
duttori e alcuni grandi fornitori di tecnologic di processo.

2. In Europa si registra in particolare una notevole diffidenza verso le iniziative
giapponesi che sono viste come un tentativo di impadronirsi del know-how di-
sponibile nei vari paesi.
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In ogni caso quel che & importante rilevare é che il terzo tipo di
politiche per I'innovazione tende sempre pid a sfuggire ad una impo-
stazione rigidamente nazionale ¢ ad assumere per contro una connota-
zione internazionale o sovranazionale con tuite le implicazioni positive
& negative gid sperimentate ad esempio all’interno dei programmi Cee
ed Eureka,

* % %k

Rispetto alle considerazioni fatte precedentemente occorre tuttavia
sottolineare che le distinzioni fra i vari tipi di politica per Finnovazione
preseniano delle difficolia al momento della verifica empirica. Infatii
molte delle misure adottate dai governi nazicnali in tema di innovazio-
ne sono difficilmente ¢ univocamente classificabili: spesso le iniziative
contengono al loro interno elementi attribuibili a pid di una tipologia.
Per questo motivo nelle pagine seguenti questa tripartizione sard utiliz-
zata essenzialmente come un fattore di riferimento senza la pretesa di
volere o potere operare distinzioni e catalogazione definitive.

Per contro € stato ritenuto indispensabile arricchire 1’analisi sulle
politiche per I'innovazione prendendo in esame due strumenti collate-
rali la cui importanza é andata crescendo negli ultimi anni. Si tratta da
una parte delle iniziative di prospezione tecnologica, utilizzate ormai
come ausilio alla scelta delle tecnologie da privilegiare, e dall’altra del-
le iniziative di valutazione (per lo piu ex-post) utilizzate per la verifica
dei risultati ottenuti da singoli programmi o da piit complesse scelte di
politica per I’innovazione.

12
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II. GERMANIA






1. La politica per I’innovazione del governo federale

Dopo 1a seconda guerra mondiale la creazione di uno stato fede-
rale, con forti attribuzioni in materia di politica scientifica e tecnologica
ai governi dei singoli Laender, ha sostanzialmente interrotto un sistema
di intervento pubblico centrale che si era creato a partire dalla prima
meta dell’800 con il Regne di Prussia. Per molto tempo infatti il go-
verno centrale non ¢ stato in grado di realizzare una propria politica in
materia e la Germania ha sostanzialmente continuato a basarsi su alcuni
punti di forza tradizionalmente rappresentati da un eccellente sistema
educativo, da una forte propensione all’innovazione dell’industria e da
una rete di istituti di ricerca pubblici.

I decenni successivi-possono essere interpretati (Meyer-Krahmer e
Kuntze, 1992) come fasi evolutive guidate ciascuna da precise esigenze
politiche.

Negli anni ‘60 la necessita di colmare il gap tecnologico con gii
Stati Uniti ha portato i governi federali a lanciare programmi specifici
in aree tecnologiche in cui I'industria non era presente o la sua attivita
era considerata insufficiente come per la tecnologia elettronica, quella
nucleare o le ricerche spaziali.

Il fallimento di alcuni di questi progetti o, almeno la loro incapaci-
ta di tradurre gli sforzi intrapresi nella ricerca in attivitd industriali du-
revoli, hanno tuttavia spinto le autorita federali a riconsiderare sia le
modalitd operative (richiedendo alle imprese una congrua comparteci-
pazione alle spese), sia soprattutto le prioritd. I governi socialdemocra-
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tici degli anni “70 hanno cosi riorientato le politiche dell’innovazione
verso nuove tematiche come ’ambiente, la salute, il lavoro.

Con gli anni ‘80 la politica tedesca in materia di innovazione € en-
trata in wna nuova fase dominata dalla necessitd di sostenere la com-
petitivitd dell’economia nazionale a livello internazionale. 11 sostegno
pubblico & stato quindi rivolto da una parte ad un potenziamento della
ricerca di base rispetto a quella applicata mentre i grandi programmi si
sono concentrati su quelie tecnologie in cui comunque ia partecipazione
delle imprese di medie e piccole dimensioni é eccessivamente rischiosa
e su quelle tecnologie considerate prioritarie o critiche per 1'economia
tedesca.

Dall’altra parte una notevole enfasi € stata poi data sta al trasferi-
mento tecnologico dalla ricerca pubblica alle imprese, sia alla parteci-
pazione a progetti di ricerca internazionale.

Questa evoluzione delfa politica tedesca non ha tuttavia prodotto
cambiamenti significativi nel sistema nazionale di innovazione che re-
sta caratterizzato da una forte prevalenza dell’industria che copre ben il
63% del finanziamento della ricerca nazionale! e, al suo interno, dalle
grandi imprese: 7 gruppi coprono il 31% della ricerca tedesca con per-
centuali settoriali ancora pid elevate (Keck 1993).

In maniera discontinua i governi hanno anche attivato misure indi-
rette di sostegno dell’innovazione quali crediti di imposta, tassi agevo-
lati sugli investimenti in ricerca, sussidi per il personale di ricerca nelle
piccole e medie imprese.

A livello locale molti governi regionali hanno cercato di svolgere
un proprio ruolo nel processo innovativo utilizzando le competenze loro
riconosciute in materia di politica per I'innovazione. Di fatto non solo
partecipang al finanziamento di molti organismi di ricerca, ma in molti
casi sono stati i principali promotori e finanziatori della creazione di
universita, istituti di ricerca, parchi scientifici e tecnologici, centri per il
trasferimento tecnologico.

1.E una percentuale che fra i paesi industrializzati é superata solo dal Giappone
con il 78% (Keck 1993).
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Fig. 1 - Istituzioni di ricerca in Germania
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2. Il sistema tedesco della ricerca

Il sistema della ricerca in Germania si presenta particolarmente
complesso per la presenza di una molteplicita di istituzioni, soprattutto
a carattere pubblico, che sono il risultato di un lungo processo storico di
creazione di nuovi istituti, fusioni, ristrutturazioni le culi origini risalgo-
no talvolta alla prima meta dell’800. Questo sistema, che esantineremo
in dettaglio, presenta al suo interno un forte grado di differenziazione
{Hohn e Schimank 1994) basato su quattro elementi di base; tipologia
della ricerca effettuata, assetto istituzionale, organizzazione interna ¢
autogoverno, origine dei finanziamenti.

Da un punto di vista istituzionale & possibile enucleare tre grandi
settori: universita, industria, enti pubblici non universitari.

2.1 La ricerca universitaria

11 sistema universitario tedesco € articolato su tre strutture: univer-
sita, Hochschule e Technische Hochschule. La loro attivitd & concen-
trata nella ricerca di base e rappresenta la parte pil antica del sistema di
ricerca tedesco poiché le sue origini risalgono alla riforma universitaria
di von Humboldt. Nel corso del XIX secclo accanto alle universita fu-
rono create le prime Hochschule a carattere tecnico ¢on una vocazione
ingegneristico-applicativa. 1l sistema & rimasto sostanzialmente inva-
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riato fino agli anni ‘70 di questo secolo quando furono elevate al rango
di Hochschule numerose istituzioni, quali Fachschule e Ingenieurschu-
le, e, soprattutto, & stata rafforzata I'attivita di ricerca. E stato tuttavia
sottolineato (Schimank 1994a e Schimank 1995) che tra il 1975 e il
1990 il numero degli studenti universitari ¢ aumentato in Germania di
due terzi con pesanti ripercussioni sull’attivita di ricerca. Questo & av-
venuto non tanto sul tempo dedicato dai docenti alla ricerca che & anzi
leggermente aumentato?, quanto sui fondi delle singole universitd che
sono stati assorbili in misura crescente dalle esigenze didattiche.

Nonostante le reazioni degli organismi rappresentativi del sistema
universitario tedesco, la conferenza dei rettori e 1’associazione profes-
sionale dei professori, il mondo politico si € dimostrato poco attento ai
problemi della ricerca universitaria e quando lo ha fatio, a livello di mi-
nistero federale o di ministeri regionali, sono partite critiche molto pesanti
nei confronti del mondo accademico. Questa situazione non ha tuttavia
innescato un processo di selezione interna alle universita per un sistema di
blocchi e veti (Schimank 1994a) che di fatto in molte organizzazioni
universitarie, non solo tedesche, tendono a disincentivare chiunque datla
messa in discussione dei criteri di ripartizione dei fondi interni e
dall’adozione di criteri pin selettivi. La competizione fra i docenti ¢ invece
emersa prepotentemente al di fuori delle universitd per la spartizione dei
fondi esterni (Drittmintel3, erogati in primo luogo da agenzie pubbliche
come la Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) la cui dotazione
finanziaria non & tuttavia cresciuta neila misura desiderata. Nel complesso
tra il 1980 e il 1990 i Drittmittel sono aumentati in termini realt del 43,5%,
ma questo non & stato sufficiente poiché questi fondi sono finalizzati in
maggioranza su singoli progetti ¢ non possono essere utilizzati per
investimenti in strutture ed attrezzature di ricerca (Reinhard ¢ Schimalholz
1996). Si & quindi registrato un notevole disagio all’interno del sistema
universitario tedesco specialmente fra quanti hanno visto diminnire o
scomparire le possibilitd di svolgere i propri programmi di ricerca.

2. Dal 23 al 28% secondo le rilevazioni di Schimank (1992).

3. Con questo termine si intendono le fonti di finanziamento terze rispetto al
govemno federale e ai Laender,
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Questa situazione ha portato alla ricerca di possibili soluzioni fra
cui recenlemente la creazione all’interno delle Hochschule di istituti di
ricerca finanziati dall’esterno (An-Institute) e soggetti alle leggi regio-
nali.

2.2. La ricerca industriale

L’industria rappresenta in Germania il secondo settore di ricerca
per importanza con una forte tradizione storica poiché gia a meta del
secolo scorso le pili importanti imprese chimiche tedesche (presto se-
guite da quelle elettrotecniche) disponevano di propri laboratori di ri-
cerca. Questa tradizione ha interessato nel tempo anche aziende di me-
die dimensioni, mentre dopo la seconda guerra mondiale sono state
create numerose istituzioni cooperative di ricerca, soprattutto ad opera
di associazioni imprenditoriali. Queste ultime sono attualmente 105 e
gestiscono direttamente 63 istituti di ricerca oltre a finanziare singole
ricerche o singoli istituti pubblici. Questo sistema é coordinato dall’ AiF
(Arbeitsgemainschaft industrieller Forschungsvereiningungen) che at-
traverso i propri comitati di esperti garantisce sia la distribuzione dei
fondi pubblici, sia ’attivita delle associazioni consorziate.

2.3, La ricerca pubblica non-universitaria

L'insieme degli istituti e degli enti pubblici di ricerca rappresenta
la terza componente della ricerca tedesca, la cui importanza e il cui
ruolo sono andati crescendo all’internc dell’economia, Questo aggrega-
to € al suo interno molto differenziato poiché raggruppa istituzioni nate
in tempi diversi e con scopi differenti.

2.3.1. Gli organismi di ricerca dei ministeri federali

Questo gruppo comprende 48 istituti ¢ laboratori finanziati da sin-
goli ministeri federali e quindi orientati a compiere attivitd di ricerca,
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sperimentazione ¢ documentazione specifiche del ministero di apparte-
nenza. Al loro interno vi sono istituzioni di grande tradizione: sei risal-
gono al periodo imperiale fra cui il pid antico & stato fondato nel 18874,

Questo gruppo di istituti ha conosciuto negli anni ‘60 una forte e-
spansione sia in termini di occupati, sia in termini di finanziamenti,
mentre a partire dagli anni ‘80 lo sviluppo ha riguardato maggiormente
talune aree tematiche.

Accanto a compiti di ricerca questi istituti hanno, in misura varia-
bile da caso a caso, anche compiti di altra natura, riconducibili sostan-
zialmente a tre grandi tipologie: produzione di informazioni a supporto
delle decisioni dei ministeri di appartenenza, attivitd di servizio per i
ministeri stessi, ma anche per altri organismi (informazioni, test, centri
di documentazione, biblicteche, attivitd di normazione, consulenza), at-
tivita di controllo e certificazione.

L’ampiezza che queste attivitd hanno assunto nel tempo e, in molti
casi, il loro carattere ripetitivo hanno finito per ridurre sempre pin I’atti-
vitd vera e propria di ricerca di questi istituti. Inoltre I'evoluzione tec-
nologica, I’intersecarsi di tecnologie diverse hanno portato molti mini-
steri sia ad utilizzare in misura crescente lo strumento dei programmi
aperti alla partecipazione di tutto il sistema di ricerca, sia a ricorrere per
esigenze specifiche alle competenze di altri istituti pubblici, come ad
esempio gli istituti di ricerca economica della Blaue Liste ed alcuni isti-
tuti della Fraunhofer-Gesellaschaft.

Quest’area appare quindi oggi sostanzialmente isolata, una “nic-
chia ecologica” come ¢ stata definita da Hohn e Schimank (1990) quin-
di poco attraente sia per il personale, sia per la collocazione di nuove
organizzazioni di ricerca. Per essa si pone il problema di una profonda
ristrutturazione che non potra tuttavia essere uguale per tutti gli istituti,
ma in ogni caso dovra porsi come obiettivo il mantenimento di un alio
livello scientifico attraverso un ampliamento delle attivita di ricerca e
dei collegamenti con fa comunitd scientifica.

4. Si tratta del Physikalisch-Technische Reichsanstalr oggi diventato Physikalisch-
Technische Bundesanstalt di Braunschweig.
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2.3.2. La Max-Planck-Gesellschaft

Le origini di questa istituzione risalgono al 1911 quando fu fonda-
ta la Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft trasformata poi dopo la seconda
guerra mondiale in Max-Planck-Gesellschaft (MPG). Dotata di grande
autonomia scientifica, essa rappresenta oggi, nonostante le sue modeste
dimensioni’, uno dei cardini della ricerca di base in Germania. Con
I’accordo del 1964 tra i Laender e 1o Stato federale la MPG ¢ finanziata
quasi totalmente con fondi pubblici per meta regionali e per meta statali.

E strutturata in quattro aree {medicina e biologia, chimica e fisica,
urbanistica, altri) da cui dipendono 69 istituti ¢ 29 unitd e gruppi di ri-
cerca (per lo pill presso uvniversitd), ma anche societd di servizi. Tra
queste € particolarmente importante Garching innovation GmbH che si
occupa sia del trasferimento tecnologico per gli istituti della MPG (ma
anche per istituti esterni), sia della creazione di nuove imprese a partire
dai risultati della ricerca realizzata.

Gli istituti dispongono normalmente di un organico di 150-200 ad-
detti suddivisi in dipartimenti. Attualmente la MPG occupa circa 11,000
persone con un bilancio di 1,7 miliardi di DM finanziato per '83% da
governo federale e Laender.

Alla base della sva organizzazione e del suo funzionamento vi &
infatti il principio della promozione complessiva della ricerca (Global-
foerderung) riconosciuto ufficialmente pill volte, che potrebbe tuttavia
essere messo in discussione a causa delle [imitazioni finanziarie dei bi-
lanci statali e regionali. Questo potrebbe portare in futuro o ad una con-
correnza aperta detla MPG con le altre istituzioni di ricerca (dai risultati
incerti) o, pid probabilmente ad una rinuncia parziale da parte della
MPG della propria autonomia in cambio di garanzie di tipo finanziario
e strutturale.

5. Queste sono paragonabili a quelle di una universita di una cittad come Monaco.
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2.3.3. Gli organismi co-finanziati da Stato e Laender

Anche il terzo gruppo di istituzioni pubbliche di ricerca ha origini
che risalgono al secolo scorso: il pid antico di loro® & stato infatti
fondato nel 1817. Tuttavia degli attuali 46 istituti solo 17 sono stati isti-

tuiti prima della seconda guerra mondiale?, mentre quelli pid recenti so-
no stati posti per le loro caratteristiche di co-finanziamento da parte del
governo centrale e dei singoli Laender, nell’ambito dell’accordo qua-
dro, conosciuto come Koenigsteiner Staatsabkommen, che regolava ap-
punto le istituzioni risalenti all’epoca imperiale. Successivamente sono
stati indicati in altri accordi con il nome di Blaue Liste e come tali sono
ancora oggi spesso denominati. Al loro interno vi sono istituzioni molto
diverse, come alcuni musei scientifici, biblioteche e centri di informa-
zione tecnica, per le quali I’attivita di ricerca &€ molto limitata essendo
prevalente la funzione di servizio. Gli altri istituti sono invece raggrup-
pabili in due aree disciplinari: quella medica e quella umanistica e so-
ciale.

Nell’insieme questo gruppo di istituti appare soggetto a periodici
cambiamenti sia per I’evoluzione dell’attivita delle singole istituztont,
sia per i cambiamenti di interesse che si verificano a livello politico
locale.

Questi cambiamenti sono tuttavia soggetti ad iter decisionali
molto lunghi a causa della presenza di liste composte da centinaia di
istituzioni che vorrebbero entrare a far parte della Blaue Liste (Hohn e
Schimank, 1990),

6. Sitratta del FIS - Forschungsinstitut Senckenberg.

7. Una decina furono esclusi perché non rispondevano ai rigidi criteri stabiliti, fra
cui un fabbisogno finanziario annuo superiore a 1,5 milioni di DM (Hohn e
Schimank, 1990),
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2.34. La Fraunhofer-Gesellschaft

Fondata nel 1949, la Fraunhofer-Gesellaschaft (FhG) rappresenta
la terza grande organizzazione tedesca per la ricerca assieme alla MPG
e alla DFG. Rispetto a queste ha tuttavia la peculiarita istituzionale di
dedicarsi alla ricerca applicata a favore delle imprese o di altri organi-
smi di ricerca. Il successo di questa istituzione, che ¢ da molti conside-
rata un madello da copiare anche in altre realtd nazionali, & stato condi-
zionato dal suwo originale sistema di finanziamento che impegna lo stato
(Ministero deila Ricerca) ad un esborso pari all’importo deile commesse
ottenute direttamente dai ricercatori della FhG. In tal modo vi € uno sti-
molo continuo ali’incremento dell’attivitd, ma anche una spinta verso
una maggiore efficienza il cui controllo da parte ministeriale é reso pit
facile.

Nel 1994 il bilancio della FhG era di 1.200 milioni di DM di cui
circa 900 relativi alla ricerca applicata. Il finanziamento istituzionale
del governo federale e dei governi regionali copriva il 32% del budget
cui va aggiunto un aitro 25% di fondi pubblici erogati all’interno di
programmi di ricerca. Fra i vari istituti la situazione & tuttavia molto
differenziata con una dipendenza dalle commesse dell’industria che va-
ria tra il 25 e 1'85% (Reinhard ¢ Schmalholz 1996).

La FhG occupa attualmente circa 8.000 persone operanti in 46
istituti® che sono stati costituiti o sono entrati nel corso del tempo a par-
tire dalla seconda meta degli anni ‘50, La struttura interna della FhG ha
infatti subito vari cambiamenti con 'entrata e talvolta I'uscita di istituti
e gruppi di ricerca a seconda degli indirizzi di ricerca ritenuti prioritari.
Va tuttavia sottolineata la grande autonomia scientifica dei singoli
istituti a fronte di un sistema amministrativo e finanziario concentrato
nella sede centrale di Monaco.

8. Di questi 6 lavorano principalmente per il Ministero della difesa (BMVg).
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2.3.5. I centri nazionali di ricerca

Tra il 1956 e il 1983 sono state create in Germania tredici unita di
ricerca in campi di particolare complessita (es. ricerca spaziale) o in cui
sono richieste grandi dotazioni infrastrutturali (es. energia nucleare). In
ogni caso questi organismi sono nati nell’area della c.d. big science e su
finanziamenti del governo federale. Nel 1995 questi superavano 1'80%
del loro bilancio complessivo? pari a 3,6 miliardi di DM con 23.700
occupati.

Questa chiara identita di obiettivi e di fonti di finanztamento ha
provocato tuttavia non pochi problemi negli anni ‘70 con la fine dei
grandi programmi di ricerca che erano alla base della loro attivita, I
tentativi dei vari governi di favorire il trasferimento tecnologico verso
I’industria, di riorientare la ricerca o di chiudere semplicemente gli isti-
tuti, si sono scontrati con le rigiditd nella gestione del personale {(quasi
tutti ricercatori a tempo indeterminato), con le opposizioni dei singoli
Laender, con I’incapacita ¢ 1a non volonta dei singeli istituti di seguire le
richieste governative (Stucke 1994). Questo ha provocato un lungo
periodo di crisi di queste istituzioni che solo alla fine degli anni’ 80
sembravano in grado di accettare il riorientamento proposto dal governo
federale su alcuni temi come la sanitd, 1’ambiente e le biotecnologie.

Mentre questa ristrutturazione era in corso il processo di unifica-
zione tedesca ha imposto una serie di tagli anche al bilancio del Mini-
stero della Ricerca che si sono ripercossi in maniera sostanziale!0 sui
centri nazionali che assorbivano nel 1991 il 30% della sua dotazione fi-
nanziaria,

Non tutti i centri sono stati interessati dai tagli allo stesso modo:
questi sono stati pesanti nei confronti degli istituti specializzati nel
nucleare, modesti (nessun incremento per alcuni anni) verso altri (tra
cui il centro spaziale), mentre i centri impegnati in ricerche sul cancro,

9. 11 resto & assicurato dalla partecipazione a progetii nazionalt 0 comunitari ¢ dai
fondi erogati da fondazioni o dalla DFG.

10. E stato chiesto tra altro di ridurre tra il 1991 ¢ il 1994 I’occupazione di alme-
no il 12% (Stucke, 1994).
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I'atmosfera, gli oceani hanno visto incrementare i propri fondi. Nel 1992
come risultato del processo di unificazione sono dtati creati nella parte
orientale della Germania tre nuovi centri nazionali di ricerca risultanti dal-
laristrutturazione di organismi preesistenti.

Alcuni centri sono stati investiti dal Ministero della Ricerca del
ruolo di organismi coordinatori (Projekttraeger) di acuni grandi pro-
grammi di ricerca

2.4. 11 coordinamento della ricerca

Per quanto riguarda il coordinamento politico di questi organismi ela
fonte di finanziamento occorre rilevare che vi & in Germania una lunga
tradizione di intervento pubblico che viene fatta risalire d 1817 quando fu
creato in Prussia il primo ministero dell'insegnamento religioso e delle
igtituzioni mediche. In seguito nei vari stati tedeschi le competenze relative
dlaricercafurono affidate avari ministeri (interni, economia, cultura) fino
a 1933 quando fu creato il primo ministero nazionale della scienza,
dell'educazione e dell'istruzione popolare. Nel dopoguerra con la forma
zione di uno stato federale molte competenze in materia di ricerca furono
affidate a Laender. In particolare i governi regionai ricevettero ampie
deleghe relativamente afinanziamento, regolazione e controllo delle Hoch-
schule e ala promozione della ricerca industriale. Per lungo tempo rimase
invece irrisolto il nodo delle istituzioni pubbliche non-universitarie con lo
scontro, da una parte, dei Laender che tendevano ad assumere il controllo
di tutti gli organismi operanti sul proprio territorio e, dall'atra, dei ministeri
federdi e degli enti naziondi di ricerca che tendevano a riprendere e, se
possibile, dlargare la propria sfera di influenza.

All'origine del problema vi era il fatto che dopo il crollo dd terzo
Reich la Germania fu a lungo soggetta all'amministrazione degli alleati
e i governi regionali furono creati prima del governo federae. In parti-
colare per quanto concerne laricerca i Laender stipularono nel 1949 un
accordo tra di loro", ma senza l'intervento di alcun organismo federale.

11. S tratta dd famoso e gia citato Koenigsteiner Staatsabkommen analizzato in
dettaglio da Hohn e Schimank (1990).
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