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COSTITUZIONE
PRINCIPIO D’UGUAGLIANZA

- La Corte habocciato la norma del primo pacchetto sicurezza del 2008 che stabiliva
. pene piltsevere nelle condanne a stranieri che si trovano illegalmente in Italia

I reati? Non hanno colore

Abrogata I'aggravante prevista per gli extracomunitari irregolari

di Valerio Onida

zio stampa" del ¢ luglio, non hanno

avuto motta eco finora due sentenze
della Corte costituzionale in tema di immi-
grazione irregolare depositate '8 luglio.

La prima dichiara l'illegittimita costitu-
zionale della norma, contenuta nel primo
"pacchetto sicurezza" del 2008, che aveva
introdotto Yaggravante dei reati, consi-
stente nell’essere stati commessidaperso-
na che si trova illegalmente sul territorio
nazionale. Qualungue reato era punito pit
gravemente (conun aumento dellapenafi-
noaunterzo) se commesso dauno stranie-
ro extracomunitario in situazione di irre-
golarita. La seconda sentenza dichiara in-
vece non fondate o inammissibili le que-
stionidi costituzionaliti sul nuovoreato di
ingresso o trattenimento nel territorio del-
lo stato in violazione delle norme sull'im-
migrazione, introdotto e punito (con'am-
menda da 5 a 10omila euro) dal secondo
"pacchetto sicurezza" del 2009.

Sul piano generale, la prima cosadase-
gnalare consoddisfazione & che la giusti-
zia costituzionale ha fatto il suo corso:
magariun poco tardi (due anni dopo'ap-
provazione della legge, nel caso dell’ag-
gravante), ma viene restaurato il prima-
to dei valori costituzionali. Commentia-
mo quila prima delle due decisioni, riser-
vandocidifarlo perlasecondainunsuc-
cessivo intervento.

Conla prima sentenza & dunque caduta
una misura imposta in Parlamento con la
forza deinumeri da una maggioranza vitti-

C omplice forse la giornata di "silen-

INDIVIDUI E GRUPPI

E stato ancora una volta ribadito
che i soggetti non possono
essere puniti per le qualita
personali e che nessuno

rientra a priori in una categoria

ma della nuova ideologia anti-immigrati,
in contrasto palese conifondamenti e i li-
miti costituzionali de] diritto penale. Nes-
suno poteva pensare che la minaccia
dell’aggravante costituisse una efficace
dissuasione dal commettere reati, che so-
no comunque puniti. Essaavevail solo sen-
so di un messaggio all'opinione pubblica e
agli elettori: gli immigrati "irregolari” non
sono persone da trattare (e da sanzionare,
se commettono illeciti) come le altre, ma
costituiscono con la loro sola presenza un
pericolo per la societa.

Questa ideologia distoglie l'attenzione
dalle ragioni difondo dei flussi migratorie
dalla considerazione dei modi corretti per
governarli, salvaguardando i beni e i diritti
costituzionalmente rilevanti (attraverso
unasaggiapolitica dell'immigrazione lega-
le, elalotta a tutte le forme di "sommerso™,
dal lavoro nero alla criminaliti organizza-
ta, che di fatto alimentano in larga misura
lairregolaritd).

La Corte ancora unavolta ha applicato il
principio costituzionale che &abase di tut-
ti gli altri, l'eguaglianza «senza distinzio-
ne...dicondizioni personali e sociali» (arti-
colo 3 della Costituzione). Ha ribadito la
inammissibilita di norme penali che attri-
buiscano rilevanza - indipendentemente
dalla necessita di salvaguardare altri inte-
ressi dirilievo costituzionale - a una quali-
tapersonale e la trasformino in un vero se-
gno distintivo delle persone rientranti in
una data categoria, in uno "stigma™; che la
violazione delle norme sul controllo dei
flussi migratori «non pud introdurre auto-
maticamente e preventivamente un giudi-
zio di pericolosita del soggetto responsabi-

o

lex; che cid contrasta anche con il princi-
pio costituzionale dilegalita deireatie del-
le pene, per cuisi punisce il soggetto perle
condotte illecite tenute e non «per le sue
qualitd personali». Ha sottolineato infine
che l'introduzione successiva del reato di
immigrazione irregolare peggiorava ulte-
riormente la situazione, perché portava a
una doppia penalizzazione (autonoma, e a
titolo di aggravante) della stessa condotta.

Ciosignificachelostato italiano deve di-
venire pilt "permissivo"” in tema di contra-
sto alla immigrazione irregolare? Certa-
mente no. Vuol dire solamente che deve
smettere di considerare 'immigrazione ir-

regolare come un problema soprattutto di
ordine pubblico, da affrontare ampliando
il ventaglio degli strumenti repressivi pe-
nali. Questo atteggiamento porta a distor-
cere larealtd e a corrompere i principi del-
la politica criminale. Per altro verso, porta
avantarsi dei respingimenti in mare delle
barche dei disperati, che, per "proteggere”
le nostre coste, non esitano a mettere nelle
manidiunregime come quellolibicole sor-
ti di esseriumani indifesi, mettendo fra pa-
rentesi i diritti umani. Porta a ignorare la
grande variet di situazioni e di circostan-
ze che stanno dietro al fenomeno dell'im-
migrazione, e a "sparare nel mucchio”.

Le altre strade cisono. Sono pit difficili,
évero, richiedono pili coraggio, pilt inven-
tiva, piti realismo, pili capacita tecniche, or-
ganizzative e politiche, piirisorse. Soprat-
tutto richiedono la volonta di guardare in
faccia i problemi nelle loro dimensioni e
nellelorocause,e nondiinseguire un "faci-
le" consenso elettorale fondato sullapaura
esullachiusura.

Politiche delPimmigrazione. Finora i prablemi sono stati affrontati solo ampliando il ventaglio degli strumenti repressivi penali
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