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ANALISI

I dubbi non sciolti
del reato
di clandestinita

di Valerio Onida

a Corte costituzionale -
E nella sentenza 250 dell'8
4..4luglio (siveda «Il Sole 24
Ore» del 10 luglio), coeva a
quellachehaannullatoaggra-
vante introdotta nel Codice
penale per gli stranieri irrego-
lari («Il Sole 24 Orex» dell'11 lu-
glio) - hadichiaratonon fonda-
ti (0 inammissibili) i dubbi di
costituzionalit sollevati sulla
norma del 2009 che ha intro-
dottoilreatodiingresso osog-
giorno irregolare, punendolo
conun’ammenda.

Le questioni riguardavano
da un lato la legittimita in sé
della nuova incriminazione,
dall’altro alcuni aspetti della
relativa disciplina. Sul primo
ordine di quesiti, la Corte ha
preso le mosse dal principio,
tante volte affermato, per cui
I'individuazionedeireatie del-
le pene spettaalladiscreziona-
lita del legislatore, salvalasin-
dacabilita di «scelte manifesta-
mente irragionevoli o arbitra-
rie». Lo scrutinio di legittimi-
ta non & "stretto", dunque (a
beneficio di chi talvolta accu-
saigiudici costituzionalidiso-
stituirsiallegislatore).La Cor-
te osserva che lanuovanorma
colpisce una condotta, e non
una condizione personale o
una presunta pericolosita so-
ciale dellimmigrato; afferma
che essa tutela I'interesse del-
lo Stato al controllo dei flussi
migratorj, attraverso unarego-
lamentazione «collegata alla
ponderazione di svariati inte-

ressi pubblici, quali, ad esem-
pio,lasicurezzaelasanita pub-
blica, I'ordine pubblico, i vin-
coli di carattere internaziona-
le e la politica nazionale in te-
ma di immigrazione», vincoli
e politica «frutto di valutazio-
ni afferenti alla "sostenibilitd"
socio-economica del fenome-
no»; e cheillegislatore gode di
ampia discrezionalita nel por-
re limiti all’accesso degli stra-
nierinel territorio (peccato so-
lo che fra gli interessi in gioco
non vengano menzionati, sal-
volaccennoai vincoliinterna-
zionali, le ragioni di fondo - la
ricerca di possibilita di vita e
di lavoro - che determinano i
flussi migratori di massa).

I giudici rimettenti denun-
ciavano poi incongruenza di
una norma che punisce allo
stesso modo violazioni assai
diverse per gravita, e nonsem-
braaggiungere sostanzialmen-
tenullaal potere di espulsione
gia spettante alle autorita am-
ministrative. La Corte ammet-
te cheladisciplina penale siso-
vrappone aquellaamministra-
tiva, e che anzi Yapplicazione
dellasanzione penale & sostan-
zialmente considerata dalla
legge una "subordinata" ri-
spetto all’effettivo allontana-
mentodellostraniero dal terri-
torio, che peraltro in molti ca-
si pud risultare di fatto impos-
sibile. Non contesta nemme-
no la «ridotta capacita dissua-
siva» della sola pena dell’am-
menda: ma ritiene, significati-
vamente, che questevalutazio-
ni, e pil1 in generale quella del
«rapporto fra "costi e benefi-

ci" connessi all'introduzione
della nuova figura criminosa,
rapporto secondo molti larga-
mente deficitario», attengano
«all'opportunitadellasceltale-
gislativa su un piano di politi-
ca criminale e giudiziaria», di
per sé «estraneo al sindacato
di costituzionalita». Norma,
dunque - sembra dire - forse
(o probabilmente) inopportu-
na, manon per questo incosti-
tuzionale. ,

I punto pitidelicato riguar-
da I'assenza nella norma di
ogniriferimentoalla possibili-
ta che il soggiorno irregolare
dello straniero abbia un «giu-

stificato motivow, a differen-
za di quanto la legge prevede
nel caso del pit1 grave reato di
inottemperanza all’ordine di
allontanamento emanato dal
Questore. Quila Corte, daun
lato, valorizza giustamente la
possibilita che ha il giudice di
pace (competente per il nuo-
voreato), diricorrere nei casi
pit lievi alla norma generale
che consente di non procede-
re nei casi di «particolare te-
nuita del fattoy, Dall’altro la-
to ammette che I'assenza del-
Yesimente del "giustificato
motivo" rende non punibili
solo le condotte tenute in ve-
ro e proprio stato'di necessita
in senso stretto (nonchéicasi
in cuilo straniero possa invo-
carel’esimente della «non co-
noscibilita» dell’obbligo o del
divieto, o sia materialmente o
giuridicamente impossibilita-
to a lasciare il territorio): ma
ritiene che questa differenza
ditrattamento non sia manife-

stamente irragionevole. E
quanto alla diversa gravita in
concreto delle violazioni, si
accontenta di richiamare il
potere del giudice di commi-
surare la pena fra il minimo e
ilmassimo (scelta peraltrori-
stretta fra smila e 1omila euro
di ammenda).

Questo éil terreno su cui le
considerazioni della Corte,
che pure ha compiutoun note-
vole sforzo di "razionalizzazio-
ne" della scelta legislativa, su-
scitano piltt dubbi. Come pure
dove reputa inammissibile,
perché rimediarvi comporte-
rebbe la scelta fra alternative
aperte solo al legislatore, la
censura della mancanza di
una normativa transitoria per
gli stranieri gi irregolarmen-
te presenti sul territorio quan-
dolanuovanormaé entratain
vigore.C’¢ poi unultimo aspet-
to che resta non pregiudicato:
la Corte richiama la direttiva
europea 115 del 2008 che da
prioritaalla "partenzavolonta-
ria" dello straniero privo di ti-
tolo di soggiorno, salvo quan-
do Yespulsione consegua a ti-
tolo di sanzione penale o di
conseguenza della stessa; ma
non risolve l'interrogativo se
questa eccezione possavalere
(e non dovrebbe) nel caso del
nuovo reato. Si limita a osser-
vare che non & ancora scaduto
il termine per I'adeguamento
deipaesimembri alladirettiva
(benché ci si possa interroga-
re sulla legittimita di una nuo-
va norma che contrasti con
unadirettivanonancoraattua-
tama gia efficace).
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‘Non l'aggravante

Sialreatodiclandestinita, ma
nonall’aggravante.La Corte
costituzionale, condue
distinte pronunce, ha
affrontato due dellenorme
penali piii contestate

-introdotte daipacchetti
sicurezzadelgoverno
Berlusconi.

- Delledue sentenze «I1Sole 24
Orenhadato contonelle.
edizionidel10 edell11 luglio
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