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Universita
lalunga

storia

della catastrofe

GUIDO CRAINZ

A MOLTO difficile riflettere
Esulla parziale riforma uni-
versitaria oggi in discussio-
ne senza fare i conti con la storia
lunga che le sta alle spalle e che
chiama in causa, insieme, re-
sponsabilitadel cetopoliticoedel
mondo accademico. Una storia
in cui, come in Assassinio sull'O-
rient Express di Agatha Christie,
nonvieununicocolpevole:allafi-
ne tutti i possibili imputati ap-
paiono in varie forme responsa-
bili.

Viene talora evocato il fanta-
smadel 68, malaFranciagollista,
ad esempio, rispose subito al
“maggio” con la legge Faure, che
avvid unamodernizzazionereale
degli atenei. Nulla di tutto cid av-
venne da noi, e la riforma in di-
scussione alla vigilia del '68 - la
inadeguata legge Gui — era stata
affossatanon tanto dalla protesta
studentesca quanto dall’ostru-
zionismo conservatore dei “de-
putati-baroni”, fieri oppositori
della incompatibilita fradocenza
e mandato parlamentare, e del-
Vintroduzione del tempo pieno.
Ancoraal 68 vienetaloraattribui-
talaliberalizzazione dell'accesso
a tutte le Facolta, sin Il condizio-
nato-inmodotaloraanacronisti-
co — dalla scuola frequentata in
precedenza. Anche questo non &
proprio esatto: nel progetto go-
vernativo originario la liberaliz-
zazione era prevista come conse-
guenza della riforma delle scucle
superiori. Nella difficolta di rea-
lizzarlala maggioranza introdus-
se poi senza alcun “filiro” e pre-
messa una liberalizzazione che —
cosl praticata—avrebbe introdot-
to pit1di un guasto.

nizia allora quel depauperamento dei livelli di stu-
dio che & stato sottolineato su queste pagine da Car-
lo Galli. Inizia, anche, un aumento abnorme degli
studenti che non riescono a laurearsi o si laureano
in tempi molto lunghi, uno dei dati pit1 negativi del no-
stro ordinamento. In tutto guesto il ‘68 non pare il prin-
cipale responsabile, e proprio nel periodo immediata-
mentesuccessivoadessoiltimoredinuovefiammate fa-
voriun progetto governativorealmente innovativo, pre-
sentato con competenza e intelligenza dal socialista - di
derivazione “azionista”- Tristano Codignola (alla sua

scomparsa un commosso ricordo di Beniamino Placido
ne evocd la “tristezza del riformista”, alimentata dai pe-
santi ostacoli incontrati nel suo lungo lavoro).

In quel progetto, frutto anche di un ampio confronto
pedagogico e politico, diventavano centrali i Diparti-
menti e i corsi di laurea, scomparivano le Facolta tradi-
zionali, sidelineavalafiguradel “docente unico”, glistu-
denti avevano consistenti rappresentanze e spazi di au-
tonomia, e cosi via. Approvata al Senato ma insabbiata
nel 1971-72 alla Camera dalla resistenza di ampi settori
dellaDc (enaturalmentedeipotentatiaccademici) quel-
lalegge venne poi definitivamente affossata, e inizio al-
loraunlungo sonno.

In assenza di regole definite si moltiplicarono figure
intermedie e precarie sia di docenti che di “borsisti” o
“assegnisti”, cui avrebbe dovuto porre argine la “legge
382” del 1980. In essa la proclamata “unitarieta della fi-
gura docente” era subito contraddetta dalla distinzione
fra ordinari e associati: e per chiaveva gia qualche forma
di docenza era previsto un giudizio di idoneita ad asso-
ciato che rigonfid immediatamente gli organici. Gli
aspetti pi1innovativi avrebbero dovuto riguardare il re-
clutamento dei giovani ed avere come cardini i dottora-
ti di ricerca el'istituzione del ruolo di ricercatore, desti-
nato a sostituire la precedente pletora di figure sottopo-
ste all’arbitrio del “barone”. Figure che entrarono perd
tutte o quasinel nuovo ruolo - anche qui con un giudizio
diidoneita molto simile ad un’ope legis -, e anche questo
freno per molti anniil ricambio.

L’autonomia del ricercatore era comunque afferma-
ta, ma questo & uno degli aspetti che la riforma Gelmini
mette in discussione, come ha sottolineato bene Bene-
dettaTobagi (mentreidottoratisono datempoincrisi, e
non solo per le ristrettezze finanziarie): i nuovi ricerca-
tori saranno assuntia tempo determinato e potrannori-
manere nell’'Universita solo vincendo un concorso da
associato entro 6 anni (termine poco credibile, nel pa-
norama attuale: & il preannuncio di future ope legis?).

L’ “innovazione” rischia cosi direintrodurre o favori-
re nuove forme di subalternita e vecchi difetti senza al-
cunamotivazionereale. Oggisidiventaricercatoridopo
un percorso difficile e segnato da una dura concorrenza,
anche se condizionato sin qui dalle dinamiche dei con-
corsi locali: non vi & comunque un grandissimo rischio
che un giovane giunto in questo modo all’'Universita si
trasformi nel “fannullone” paventato da Brunetta o dal
rettore Frati. Permangono semmai gli ultimi residui di
una situazione precedente, ed anche per scongiurare il
suo ripresentarsi € necessaria invece una idoneita na-
zionale, cosicomeloeperlealtrefasce (conmodalitavol-
te a ridurre, perlomeno, l'influenza delle “cordate” o
lobby). Ed & necessario favorire la progressione dei ri-
cercatori—su cui grava oggi molta parte della didattica -
con la via maestra di concorsi nazionali regolari e seri.
Inutile nascondere, inoltre, che nella situazione concre-
ta il pensionamento dei docenti a 65 anni & la premessa
quasiobbligatoria - anche se certo discutibile e non suf-
ficiente - diunricambio reale. Fermo restando, natural-
mente, chenonvipuo essere nessunariformadell’istru-
zione senza investimenti significativi.

. Vieperdqualcosachemanca, nelladiscussionediog-
gi:mancaunaidea, una prospettiva di fondo cheriguar-
di, insieme, I'Universita e la societa. Eppure un’idea ge-
nerale erariconoscibile anchenel “progetto Berlinguer”
che porto all’ordinamento attuale, il “3+2”. Vi era l'esi-
genzadiunaformazionecheponesseattenzioneailivelli
conoscitivi di partenza'e al tempo stesso prevedesse in-
centivi alla specializzazione e all approfondimento. Evi
era il bisogno di superare un’organizzazione didattica
ormai sclerotizzata. I guasti principali indotti da quella
legge non erano in realta inscritti in essa ma sono stati il
frutto del malgoverno, dell'inadeguatezza e dell'insen-
sibilita ai nodidella didattica dilarga parte del corpo do-
cente: di qui la frantumazione e la moltiplicazione delle
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materie e dei corsi, lo svuotamento della tesi di laurea,
I'assenza di una riflessione su nuove modalita di inse-
gnamento e sul profilo del nuovo biennio specialistico,
ecosivia. Per questo, anche, sono mancati quei sostegni
equegliorientamentididattici - all ingressosiadellalau-
rea triennale che di quella specialistica - che pure erano
considerati essenzialinell'ispirazione dellalegge. Anco-
raallaconcretarealtaaccademicarimandanoinfineifal-
limenti dei tentativi sin qui fatti di riformare i concorsi (i
concorsilocali erano nati come rimedio, che sié rivelato
pessimo, airiconosciuti difetti dei concorsinazionali). E
ad essa rimanda, anche, la sostanziale indifferenza con
cui vengono normalmente accolte denunce pur docu-
mentatissime e pesanti. In altri termini, I'urgenza di un
ricambio radicale nasce in primoluogo dal fatto che una
parte consistente dell’attuale corpo accademico ha di-
mostrato di non essere facilmente “riformabile”.
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